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Задание № 1
Эссе на тему: «Психология – это наука, искусство, практика или мифотворчество?».
Психология, как и любая другая гуманитарная наука, имеет множество определений и неоднозначность подходов к пониманию сущности психологии объясняется рядом причин, к которым относятся в частности:
- относительно недавнее введение понятия психологии в оборот научного сообщества по сравнению с другими науками;
- психология - единственная наука, объект и субъект которой совпадают;
- истоком психологии является философия, которая подразумевает обилие различных взглядов на одну и ту же проблему или явление.
В моей работе предлагается рассмотреть психологию с 4 позиций: психология - это наука; психология - это искусство; психология - это практика; психология - это мифотворчество.
Проанализировав понятие «наука», имеющее более 150 интерпретаций, можно прийти к выводу, о том, что в большинстве случаев под наукой понимают «форму духовной деятельности людей, направленную на производство знаний о природе, обществе и самом познании, имеющую непосредственной целью постижение истины и открытие объективных законов на основе обобщения реальных фактов в их взаимосвязи.
По мнению психолога С.Л. Рубинштейна, психологию трактуют как науку, изучающую закономерности возникновения, развития и функционирования психики и психической деятельности человека и групп людей.
Наравне с этим, согласно общепринятой системе критериев научности знания, психология отвечает всем параметрам, а именно: системная организованность знания; целевая направленность; деятельностный и экспериментальный характер; рационалистическая составляющая; математический аспект.
Следует отметить, что ориентация на искусство в психологии является одним из свойств теоретической работы академических психологов. К примеру, гуру отечественной психологии Л.С. Выготский в научном сообществе получил титул «Моцарта психологии», поскольку работы Выготского написаны настолько блистательным литературным языком, что зачастую они читаются вовсе не как научная, а как художественная литература.
Однако, в отличие от художника, неограниченного никакими рамками при создании своего шедевра, работы психологов обязаны подчиняться определенным канонам, чтобы претендовать на статус психологической работы.
Таким образом, психологию можно рассматривать как искусство в контексте индивидуальности работы, подхода к работе, но вместе с тем рамки и требования к трудам и деятельности психологов оставляют свой отпечаток на свободе выражения психолога.
Когда говорят, что психология - это практика, чаще всего подразумевается практическая направленность психологии.
С одной стороны, без практической ориентированности ни одна наука не может быть сформирована, поскольку каждый исследователь, изучая ту или иную теоретическую проблему, вместе с тем старается решить практически значимый её аспект.
Однако поспешный упор на практическую сторону психологии без тщательного изучения фундаментальных основ характеризует подход к науке как некомплексный.
Таким образом, назвать психологию только практикой нельзя, поскольку важность теоретических, непрактических, разработок в этой области очевидна.
Психология использует мифотворчество с целью помочь человеку преодолеть жизненные ситуации, основываясь на практиках предыдущих поколений.
С одной стороны, мифы помогают психологу в практической деятельности: качественные аллегории, примеры прохождения жизненного пути другими людьми, несмотря на абстрактную составляющую, могут быть хорошим подспорьем для клиента в разрешении своих проблем и жизненных конфликтов.
С другой стороны, работа психолога не может состоять только из мифотворчества, поскольку это лишь один из методов работ, но далеко не единственный, поскольку все люди уникальны и миф как метод воздействия на клиента может просто не сработать.
Таким образом, мифотворчество играет важную роль в деятельности психолога, но назвать психологию только мифотворчеством невозможно, поскольку спектр работ психолога обширен и включает в себя гораздо больший пул разновидностей подходов и методик в работе с клиентом.
Подводя итог, можно сказать, что представляется невозможным отнести психологию к какому-то одному определению из представленных четырех, поскольку каждый из них в той или иной мере отражает важные сущностные особенности понятия психология.






Задание № 2
Впервые проблема самосознания в качестве самостоятельной была поставлена уже в античной философии. Наиболее полное свое выражение в этот период она нашла в учении Сократа. Можно даже утверждать, что проблема становления самопознания и самосознания стала ядром сократовской философии, принцип «познай себя» был для него основополагающим принципом философствования и деятельности. Ф. Х. Кессиди, анализируя этот момент в философском творчестве Сократа, пишет: « Ни один из мыслителей античного мира, кроме Сократа, не сделал установку на самопознание основной частью своего учения и руководящим принципом своей деятельности».
С одной стороны, такая постановка проблемы была обусловлена заботой Сократа о духовном становлении человека. Его более всего беспокоила опасность чрезмерного увлечения греков удовлетворением потребностей своего тела, а не души: «Ведь я только и делаю, что хожу и убеждаю каждого из вас, и молодого и старого, заботиться прежде и сильнее всего не о теле и не о деньгах, но о душе, чтобы она была как можно лучше; я говорю, что не от денег рождается добродетель, а от добродетели бывают у людей и деньги, и все прочие блага, как в частной жизни, так и в общественной».
Существенный вклад в развитие проблемы самосознания субъекта внесла философия Нового времени. В эту эпоху категория самосознания нашла наиболее полную разработку в философской системе Р. Декарта.
Философия Р. Декарта характеризуется как дуалистическая при решении основного вопроса философии и рационалистическая в понимании форм и методов познания.
Рационализм философской системы Р. Декарта позволил ему поставить проблему самосознания как проблему, которая может научно ставиться и решаться, т. е., быть реальной, научной проблемой. 
«Система Декарта» - пишет В. Н. Новиков, - характеризуется при дуалистическом решении основного вопроса философии признанием открытости системы самосознания для рационального исследования в рамках гносеологии. В этом отношении рационалистическая концепция отличается от иррационалистической при сохранении общего принципа признания самосознания определяющим моментом познания».
«Самосознание, - пишет Е. В. Черносвитов, - есть результат познания себя, которое осуществляется теми же способами, что и познание объективного мира, оно приходит через все этапы познания, от ощущения /чувства «Я»/ через представление «Я», до понятия концепции «Я».
Ни одна школа в истории философии не уделяла столько внимания проблеме самосознания, как не-
мецкая классическая философия. Поэтому анализ разработки проблемы самосознания Кантом, Фихте, Гегелем будет для нас особенно важен при выяснении возможных подходов к исследованию данной проблемы.
И. Кант был как основателем школы немецкого классического идеализма, так и основателем исследования проблемы самосознания в рамках этой школы. Однако прежде, чем проанализировать теорию самосознания субъекта в гносеологии Канта, необходимо подвергнуть критическому рассмотрению основы его теории познания.
Кант выступает на философскую арену как мыслитель, который пытался дать достаточно широкий и глубокий анализ эмпиризма и рационализма, показать и проанализировать соотношение этих форм познания и возможностей каждой из них.
Прежде всего, Кант обращается к познавательным способностям субъекта, поставив проблему его гносеологического самосознания: «До сих пор считали, что всякие наши знания должны сообразовываться с предметами. При этом, однако, кончались неудачей все попытки через понятие что-то априорно установить относительно предметов, что расширило бы наши знания о них. Поэтому следовало бы попытаться выяснить, не разрешим ли мы задачи метафизики более успешно, если будем исходить из предложения, что предметы должна сообразовываться с нашим познанием, - а это лучше согласуется с требованием возможности априорного знания о них, которое должно установить нечто о предметах раньше, чем они даны».
Самосознание субъекта связано с его сознанием. Самосознание выступает в качестве одной из сторон функционирования сознания. Естественно, из этой посылки следует, что содержание самосознания субъекта должно быть каким-то образом связано с содержанием сознания субъекта и в какой-либо форме в нем присутствовать. В истории проблемы встречались самые различные решения вопроса о соотношении содержания сознания и самосознания. В качестве примера мы можем сослаться на экзистенциализм, где самосознание оказывается доминирующим по отношению к сознанию, определяет его содержание и закономерности функционирования. Для представителей экзистенциализма самосознание, не смотря на примат над сознанием, оказывается с ним тесно связанным. Несколько иначе это соотношение выглядит у Канта. Г. В. Тевзаде, характеризуя соотношение самосознания и рассудка в теории Канта, вполне справедливо отмечает: «В сфере трансцендентальной логики самосознание, правда, первично, но в нем анализ и синтез, сознательное и бессознательное действия разделены, не смотря на то, что первоначальный синтез представляют собой содержание самосознания, по сути дела, он сохраняет автономию в отношении рассудка. Рассудку, как способности понятий, первоначальный синтез дается так же, как дается ему чувственное многообразие». Самосознание же, исходя из принципов функционирования кантовской трансцендентальной апперцепции, оказывается независимым от предметного сознания субъекта, от познания объективной реальности. ... «в основу этой науки /способности к познанию/ - пишет Кант, -мы можем положить только простое и само по себе совершенно лишенное содержания представление: Я, которое нельзя даже назвать понятием, т. к. оно есть лишь сознание, сопутствующее всем понятиям. Посредством этого Я, которое мыслит, представляется не что иное, как трансцендентальный субъект мысли, который познается только посредством мыслей, составляющих его предикаты, и о котором мы, если его обособить, не можем иметь ни малейшего понятия».
В дальнейшем теория самосознания развивается Кантом в «Антропологии с прагматической точки
зрения». Если в «Критике чистого разума» самосознание анализируется в аспекте логики, то в «Антропологии» сделан акцент на содержательный анализ, но без отступления основных гносеологических принципов «Критики чистого разума».
В разделе «О сознании самого себя» Кант пишет: «То обстоятельство, что человек может обладать представлением о своем Я, бесконечно возвышает его над всеми другими существами, живущими на Земле. Благодаря этому, личность, и в силу единства сознания /трансцендентального единства апперцепции/ при всех изменениях, которых он может претерпевать, он одна и та же личность, то есть существо, по своему положению и достоинству совершенно отличное от вещей, каковы неразумные животные, с которыми можно обращаться и распоряжаться как угодно». После термина «Сознание» мы не случайно сделали расшифровку, ибо в дальнейшем станет ясно, что возможности самосознания субъекта не столь безграничны, как это может выглядеть, исходя из приведенной цитаты. Кант налагает на самосознание, самопознание /как и на познание вообще/ вполне определенные границы, обусловленные трансцендентальным единством апперцепции /в приведенной цитате - «единством сознания».
К. Маркс указывает на категорию «самосознание» как на одну из основных категорий философии Фихте. Нам предстоит выяснить причины, которые позволили К. Марксу определить философию Фихте именно таким образом, выявить место категории «самосознание» в ряду других категорий философии Фихте и ее содержание.
«Человек не может жить, не обретя самого себя. Это как почва под ногами. Нет ее — и ничего не построишь» (Харуки Мураками, из книги «Хроники Заводной Птицы»).
Суть этой идеи, похоже, заключается в том, что наша жизнь – с ее борьбой за достижение каких-то целей, стремлением как-то устроить свою судьбу – это нечто вроде мышиной возни, и все это имело бы смысл только в том случае, если бы все эти достижения сохранились навеки. Но такого не будет. Даже если вы создадите великое литературное произведение, которое будут перечитывать через тысячи лет, все равно, в конце концов, и солнце погаснет, и саму вселенную постигнет коллапс, и все следы ваших трудов и деяний исчезнут. Как бы то ни было, мы не вправе надеяться даже на частицу подобного бессмертия. И уж если вообще есть какой-то смысл в том, что мы делаем, нам следует искать его в рамках самой нашей жизни.










Задание № 3
Психологическое сопровождение взрослых в ситуациях стресса.
Многообразие форм проявлений стресса, причин возникновения эффектов его влияния на здоровье и профессиональную деятельность обусловливается тем, что практически любой человек в течение своей жизни неоднократно переживает это состояние. 
В то же время обширность пространства жизненных явлений и событий, индивидуальных особенностей человека, связанных с проявлением стресса, определяют многоплановость этого понятия, а подчас и недостаточную его четкость. Г. Селье сказал, что «стресс, подобно теории относительности, является научной концепцией, которая страдает от смешения в сознании представлений, отражающих хорошее знание проблемы и недостаточное ее понимание».
Единой точки зрения на феномен страха у античных философов не было, но все они противопоставляли эмоции (страсти, чувства) разуму. В трактате «Никомахова этика» Аристотель решил реформировать общепринятую бинарную систему различения добра и зла, хорошего и плохого, и заменить ее троичной. Обычно мужество противопоставляется трусости, щедрость — жадности и т. д. Аристотель же говорил, что избыток мужества тоже становится пороком, безрассудством и дерзостью. Добродетель — нечто среднее, некий баланс между двумя полюсами. Страх Аристотель определяет как душевную боль от ожидания зла, но также замечает, что страх бывает и позитивным — например, следует бояться позора.
В отечественной психологии первое научно-обоснованное представление о возрастном кризисе ввел в 30-х годах прошлого века П. П. Блонский. Исследователь обратил внимание на особые «переходные возрасты», которые представляют собой трудности в педагогическом отношении и могут называться «критическими периодами». Данная теория получила развитие в работах Л. С. Выготского, выдвинувшего теоретическое представление о двух типах возрастов: критическом и стабильном. На основании проведенных исследований, Л. С. Выготский выделил следующие критические периоды: кризис новорожденности, одного года, трех лет, семи лет, тринадцати лет, или подростковый кризис, кризис семнадцати лет, или юношеский кризис. Стабильные и критические возрасты отличаются, с точки зрения Л. С. Выготского, социальной ситуацией развития. И если стабильный период определяется гармонией между средой и отношением ребенка к ней, то критический период — дисгармонией, противоречием. Развитие в стабильный период приводит к возникновению новой структуры личности — новообразованию.
Это новообразование, с точки зрения исследователя, приводит к нарушению гармонии между ребенком и окружающей его действительностью. Так возникает противоречие, которое задает условия для своего разрешения, определяя специфику критического возраста. Таким образом, по Л. С. Выгодскому, кризис является кульминацией микроизменений, возникших на протяжении предшествующего стабильного периода 
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Проблема существования определенных возрастных периодов в процессе развития личности поднималась в многочисленных исследованиях зарубежных авторов и рассматривались в разных аспектах. В первую очередь, это представления о смене некой структуры или организованности: например, теория стадий развития сексуальности З. Фрейда, теория развития интеллекта Ж. Пиаже и другие.
Во-вторых, представления о психологическом механизме возникновения нового, например работы Я. Боома и его последователей.
В-третьих, представления о кризисе (конфликте) как характеристике определенной стадии онтогенеза: Э. Эриксон, Д. Левинсон и другие.
В работах ученого C.Л. Рубинштейна (1935, 1957, 1973) доказывается, что любой фактор не определяет однозначно динамику психологических явлений. Это зависит от свойств темперамента, особенностей мотивации, опыта переработки информации, развития способностей, физического состояния и др. Следовательно, одна и та же ситуация может вызвать разные психические состояния у разных людей.
Если сам стресс понимается как явление, обусловленное внешними причинами, то используется принцип детерминизма «внешнее через внутреннее» (С. Л. Рубинштейн).
Еще греческий философ - стоик Эпиктет (50-140 н.э.) отмечал: "Человека беспокоят не сами вещи, но его мнение об этих вещах". Одни и те же события каждый из нас, несмотря на принадлежность к одному и тому же биологическому виду Гомо сапиенс, воспринимает по-своему и по-разному: что для одного может быть радостью, то для другого порой становится горем (существует распространенное заблуждение, что стресс связан только с угрозами и неприятностями для индивида, но, на самом деле, стрессом может стать и большая радость или наслаждение, которые даже способны в своих крайних формах привести человека к гибели - известны многочисленные случаи смертей от чрезмерных любовных утех или долгожданных встреч близких людей, чей организм оказался ослаблен долгой разлукой). И все же существуют типовые события, которые оказывают стрессовое воздействие практически на каждого человека.
Невыраженные эмоции никогда не умирают. Они похоронены заживо и выходят позже в худших отношениях (Фрейд).
Единственный способ прожить свои чувства — это определить их в себе, признать их наличие и пойти к ним навстречу. Это похоже на то, как вы заходите в холодную воду, чтобы искупаться. Главное преодолеть страх погружения, а потом, начинать плыть. Когда плывешь уже не страшно, главное контролировать свои движения, чтобы не утонуть.
Впервые понятие «стресс» ввёл в практику канадский физиолог Ганс Селье в 1936 году. Сегодня этот термин прочно вошёл в наш обиход. Под стрессом медики понимают состояние психического напряжения, возникающее у человека при деятельности в трудных условиях (как в повседневной жизни, так и в специфических обстоятельствах, например во время космического полёта).
Специалисты выделяют несколько видов стрессов в жизни современного человека. Острый стресс является ответной реакцией организма на событие, в результате которого он потерял психологическое равновесие. К примеру, конфликт с начальником или ссора с близкими. Присутствие в жизни постоянной значительной физической или моральной нагрузки, как, к примеру, безуспешный поиск работы или конфликты в семье, приводит к развитию хронического стресса.
Физические перегрузки, воздействие вредных факторов окружающей среды, работа в опасных условиях труда, например в забое, могут привести к физиологическому стрессу. А психологический стресс является ответной реакцией на нарушение психологической устойчивости личности вследствие психологической перегрузки, например на работе, оскорбления или других факторов. В XXI веке выделили ещё один вид стресса — информационный. Его вызвать может как беспрерывный поток огромного количества новостных сообщений, так и полный информационный «вакуум».
Ученые Т. Поллок, Р. Стенфрид утверждают, что веских доказательств значительного возрастания стресогенных факторов в современном мире не найдено и причиной возрастания интереса к проблеме стресса являются значительные социокультурные, а не техногенные изменения.
В современных исследованиях стресса также часто преобладает подход к его характеристике с позиций «стимул – реакция». Ученые пытаются соотнести факторы внешней среды с конечным результатом (состоянием человека). Так, Т. Лазарус и Ф. Фолкмен определяют стресс как «связь человека со средой, которая оценивается человеком как обременяющая или превышающая его ресурсы и подвергающая опасности его благополучие».
Исследователь Д. Кокс говорит о том, что «стресс можно определить как психологическое состояние, которое является частью более широкого процесса взаимодействия между индивидуумами и их рабочей средой и отражает этот процесс».
Как показывают статистические исследования, на сегодняшний день термин стресс является одним из наиболее широко используемых. При этом значения, которые вкладываются в данное понятие, очень различны. В 90-е гг. ХХ в. учеными Л. Бером и Т. Робертсом было проведено
статистическое изучение 6 крупнейших журналов, выходящих в период с 1985 по 1989 годы. Каждая статья, в которой появлялось слово «стресс» или «стрессовый», была отнесена к одной из четырех категорий. Результатом статистической обработки подученных данных явилось
следующее: употребляемые в 51 статье эти слова в 41% случаев относятся к характеристикам стимула, в 22% – к реакциям, в 25% случаев подразумевались характеристики как стимула, так и реакции, а в 14% случаев смысл употребляемого термина был совсем непонятен. Таким образом, можно сделать следующий вывод: 
1 Стресс представляет собой реакцию на значимый раздражитель.
2 Стрессовая реакция является реакцией психофизиологической, поскольку включает в себя сложные взаимоотношения психического и соматического состояний организма.
3 Стресс характеризуется потенциально широким набором реакций, которые приводят к психофизиологическому возбуждению.
4 У многих людей хронические стрессы могут привести к дисфункциям и патологическим нарушениям, расстройствам в органах и системах организма.
5 Стресс, как считают многие ученые, может оказывать как положительное, так и негативное влияние на человека.
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